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Eroberung und Repräsentation. 
,Orientalismus' in der russischen Romantikl 
1. Postkoloniale Erzählungen 
Als im Jahr 1979 Jean-Franyois Lyotard in seinem Buch La condition postmo­
derne das Ende der Modeme und damit eine Postmoderne erklärte, tat er dies 
v.a. über die Analyse des Autoritätsverlustes der sogenannten grands recits, der 
"großen Erzählungen" oder ,,Metaerzählungen", die die Modeme und ihre Wis­
sensformen geprägt hatten. Der ,,Atomisierung des Sozialen" in der Gegenwart 
entspreche eine Auflösung der großen Deutungsmuster in "Sprachspiele" im 
Wittgensteinschen Sinn: Wissen, so Lyotard, verliere seine Narrativität. So wür­
den aufklärerische und idealistische Grundannahmen über eine teleologisch ge­
richtete Geschichte abgelöst: Metanarrative von Unterdrückten und Unterdrü­
ckern, von aufklärerischer "Emanzipation" (Lyotard 1979, S. 112) verab­
schiedet, die "universelle Metasprache" in eine ,,Pluralität formaler und axioma­
tischer Systeme" (Lyotard 1979, S. 128) aufgelöst. Was allerdings an die Stelle 
dieser Metaerzählungen treten könnte, ist bei Lyotard erst angedeutet. 
Seither erleben wir, wie komplex dieser Prozess verläuft; im politischen und 
gerade im interkulturellen Bereich haben im Laufe der gewaltigen Umbrüche 
der letzten Jahrzehnte bereits ausgestorben geglaubte "Erzählungen" - etwa sol­
che nationaler und religiöser Art - plötzlich wieder Furore gemacht, neue sind 
aufgetaucht. Sie haben sich aber regionalisiert, was als Beleg fur Lyotards These 
genommen werden könnte. Dem trugen die Kulturwissenschaften Rechnung, die 
eine steigende Sensibilität fur die geographisch-kulturelle Bedingtheit von ge­
sellschaftlichen Narrativen zeigten. Dies mündet in den kulturellen Erzählungen 
über sich, die Geschichte und über die Anderen keineswegs in einen bloßen Plu­
ralismus oder gar in eine postmoderne ,Beliebigkeit'. Denn diese regionali­
sierten Narrative sind oft über die Grenzen der eigenen Kultur nicht vermittel­
bar, und sie besitzen zuweilen ein beachtliches interkulturelles Aggressionspo-
Seit der Abfassung dieses Beitrags sind einige Arbeiten erschienen, die hier noch nicht 
berücksichtigt sind; auch sind diese Überlegungen mittlerweile in ein Basler For­
schungsprojekt eingegangen, wo sie ausgebaut und differenziert werden sollen. An der 
hier diskutierten grundsätzlichen Ausrichtung der russistischen Orientalismus- und 
Kaukasusforschung hat sich bisher allerdings wenig verändert, so dass die hier vertrete­
nen Positionen, wie ich meine, ihre Aktualität nicht verloren haben. 
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tential. Entsprechend ist man allseits geneigt, Narrativität nur den scheinbar 
leicht zu durchschauenden Geschichten der anderen zuzuschreiben. Dabei ist es 
zumindest fraglich, ob man gerade in interkulturellen Relationen narrative 
Grundmuster überhaupt vermeiden kann. 
Das Problem der narrativen Verfasstheit betrifft historische Mythen oder in­
terkulturelle Stereotypien, im Grunde aber jeden Blick auf das kulturelle Andere 
und auf historische Ereignisse. Auch jeder Blick auf den unüberschaubaren 
Komplex der Kolonialgeschichte wird durch narrative Paradigmen strukturiert: 
eigen / fremd, Opfer / Täter, aktiv / passiv, vorwärtsgewandt / rückwärtsge­
wandt, oder auch einfach ,gut' und ,schlecht' . Dies gilt fur wissenschaftliche 
historische Arbeiten, es gilt umso mehr fur die kulturellen Erzählungen mit Brei­
tenwirkung. Den Narrativierungen entkommen auch die narrationskritischen 
postcolonial studies nicht. Initiiert wurde diese Betrachtungsweise bekanntlich 
durch die Thesen Edward Saids, dass die westlichen Bilder und Narrative über 
den sog. "Orient" durchgehend ideologisiert sind, dass man das Konzept eines 
Orients" in Differenz zur sog. westlichen Welt erst schuf und damit die poli­
�isch-ökonomische Vereinnahmung legitimierte. Die Basis dieser Konstruktion 
bildet ein aufklärerisches Großnarrativ von der Dichotomie zwischen dem auf­
geklärten, modemen Westen und dem zurückgebliebenen Rest der Welt; dieses 
wiederum beruht auf vormodemen Einstellungen gegenüber den eroberten au­
ßereuropäschen Gebieten seit dem 15. Jahrhundert, wie sie etwa Tzvetan Todo­
rov (1995) und Stephen Greenblatt (1994) beschrieben haben. Angeregt dUEch 
poststrukturalistische Lektüretechniken werden in den postcolonial studies Au­
ßerungsformen von Dominanz, Aneignung und Abhängigkeit, aber auch von 
Autonomisierung, Unterwanderung und writing back erörtert. Dies gab der Ko­
lonialismus- und Imperialismusdebatte ein kulturelles Gesicht. 
Die Heaemonie der Macht schafft sich nach Said eine eigene Metaerzäh-b 
lung; Analysen im Sinne der postcolonial studies widmen sich nicht zuletzt ihrer 
Dekonstruktion. Es fragt sich aber, ob nicht Said selbst eine solche Metaerzäh­
lung geschaffen oder zumindest angeregt hat. Unbestreitbar zeigt seine Sicht ei­
ne Tendenz zur Vereinheitlichung der Phänomene. Die neuere historische Kolo­
nialismusforschung dagegen betont eher die Uneinheitlichkeit kolonialer Ideolo­
gien und Praktiken. Jürgen Osterhammel bringt es auf den Punkt: ,,Kolonialis­
mus, das verwischt sich mitunter in den postcolonial studies, ist nicht immer und 
überall dasselbe" (Osterhammel 2006, S. 34). 
Was Russland betrifft, so zeichnet diese Differenzierungstendenz bereits 
Andreas Kappelers historische Monographie Russland als Vielvälkerreich aus 
(Kappeier 1992), wohl die umfassendste und differenzierteste Darstellung der 
Geschichte des multiethnischen Russlands und seiner komplexen Politik in den 
ethnisch nichtrussischen Gebieten. In der kulturwissenschaftlichen Betrachtung 
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ist diese Differenziertheit noch nicht überall angekommen. V.a. seit den frühen 
neunziger Jahren entstanden zahlreiche Arbeiten, die den Saidschen Ansatz auch 
auf die russische Literatur übertragen; unabhängig davon gibt es auch den umge­
kehrten Blick auf die ,Orientalisierung' Osteuropas. In der eigentlichen Postko­
lonialismusdiskussion blieb Russland, soweit ich sehen kann, weitgehend ein 
blinder Fleck. Said selbst hat Russland in seinem "Orientalismus"-Buch explizit 
aus seiner Betrachtung ausgeklammert, wenn auch eher aus pragmatischen denn 
aus prinzipiellen Gründen. Auch wenn man überzeugt ist von der Relevanz von 
Saids Ansatz, gibt es einigen Grund, diesen Übertragungen, die Saids Vorge­
hensweise deutlich vereinfachen und kaum den kulturellen Transfer thematisie­
ren, mit Skepsis zu begegnen. Das Problem ist mehrschichtig, und es betrifft 
a. das politisch-historische Verständnis der Expansion Russlands in von 
(ethnisch gesehen) Nichtrussen bewohnte Gebiete und die entsprechenden Herr­
schaftspraktiken und -ideologien; dazu gehört die Frage nach der Spezifik bzw. 
Vergleichbarkeit mit westeuropäischen oder US-amerikanischen Machttechni­
ken, 
b. kulturelle Repräsentationen der militärischen und/oder politischen Aneig­
nung, etwa in der Literatur; auch hier stellt sich die Frage nach einer Spezifik. 
Ich werde den ersten Punkt nur kurz ansprechen; im zweiten, der die litera­
turwissenschaftliche Betrachtung besonders betrifft, konzentriere ich mich 
räumlich auf den Kaukasus und zeitlich auf die Romantik, die - auch das soll 
Thema sein - fur die Bilder des Kaukasus in der russischen Kultur prägend war. 
2. Russische Expansionsmodelle und der Kaukasus 
Bezüglich der komplexen und in vielem strittigen Frage der russischen Erobe­
rung des Kaukasus möchte ich nur auf einen Aspekt hinweisen, der an sich 
wohlbekannt ist. Das Moskauer Reich, das sich seit dem 15. Jahrhundert in Ab­
grenzung gegen die tatarische Herrschaft, später auch gegen Westen (Polen-Li­
tauen, Schweden) und Süden (Osmanisches Reich) festigte, war gleichsam mit 
einem Programm geimpft, das wohl auf das Trauma der tatarischen Fremdherr­
schaft zurückgeht und die Geschichte des Moskauer bzw. Russischen Reichs bis 
zum späten 19. Jahrhundert prägen sollte: seine Ausdehnung. Diese ist bald mit 
einer ganzen Palette ideologischer und administrativer Praktiken verbunden. In 
der ersten Form des "Sammelns der russischen Länder" ging es um die Anglie­
derung von Gebieten, die man als genuin ,eigene' auffasste und in denen sich 
Moskau als Zentrum durchsetzte; bekanntlich geschah dies in einzelnen Fällen -
wie etwa Novgorod (1478) - bereits mit großer Härte. Einen Einschnitt fur diese 
Ideologie bedeutete der Fall des tatarischen Kazan' im Jahre 1552 unter Ivan IV. 
und wenig später des Khanats Astrachan' im Mündungsgebiet der Volga. Da-
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durch wurde das Moskauer Reich zum multi ethnischen und multireligiösen Ge­
bilde. Es veränderte sich der Charakter der Ausdehnung, und diese verlangte 
nach neuen ideologischen Begründungen; eine von ihnen war nun das "Sam­
meln der Länder der Goldenen Horde". 
Andreas Kappeier hat beschrieben, welches Spektrum an Formen der Aneig­
nung, der Kooperation und Einverleibung sich über die Jahrhunderte ideologisch 
wie administrativ herausbildete. Die vormodernen Praktiken der Reichsintegra­
tion veränderten sich im Laufe der Zeit, und sie passten sich regionalen Bege­
benheiten an. Kappeier spricht von einer doppelten Linie der Politik gegenüber 
den neu erworbenen Gebieten: einer repressiven, wenn es um die Sicherung der 
Macht und territorialen Integrität ging und die sich auch im Festungsbau aus­
druckte, aber auch einer vergleichsweise toleranten: ,,Diese flexible, pragmati­
sche Linie der Politik", die nur zeitweilig - etwa unter Peter I. - verlassen wur­
de, knüpfte an bestehende kulturelle, religiöse und gesellschaftliche Traditionen 
an und suchte die Zusammenarbeit mit den lokalen Eliten. Sie blieb, so Kappe­
Ier, "für die vormodeme russische ,Nationalitätenpolitik' beispielhaft" (Kappe­
Ier 1 992, S. 33). 
Was den Kaukasus anbelangt, so gehen die Kontakte und Konflikte in die 
vormongolische Zeit zuruck. Relevant werden sie ab dem 16.  Jahrhundert, als 
das Moskauer Reich nach der Befreiung aus der mongolischen Dominanz seinen 
Einfluss bald auch in diese Region ausdehnte; die zweite Ehefrau Ivans IV., Ma­
rija Temrjukovna, war die Tochter eines kabardinischen Fürsten. Peter der Gro­
ße nahm bereits die alte Stadt Derbent in Dagestan am Kaspischen Meer ein; 
diese Gebiete kamen dann aber wieder unter persischen Einfluss. Unter Kathari­
na I. wird der Kaukasus im Zuge der Türkenkriege zum Element einer reichspo­
litischen und militärischen Strategie; um 1 8 1 5  waren nach einem langen Prozess 
die südlichen Gebiete (das heutige Georgien, Armenien, Aserbaidschan) weitge­
hend russisches Einflussgebiet. Nicht unterworfen waren die gorcy, die Bergbe­
wohner im Norden, die mit ihren Überfallen die wenigen Transportwege, insbe­
sondere die georgische Heerstraße, bedrohten und Plünderungszüge nach Geor­
gien, Stavropol' und in die Kuban-Region (das heutige Krasnodar) unternah­
men; nicht zuletzt daher stammt wohl das Epitheton der ,,Räuber", das ihnen im 
1 9. Jahrhundert anhaftete. Jedenfalls war das wohl eine der politischen Motiva­
tionen Russlands, diese Gegend, wie es hieß, zu "befrieden". Die Auseinander­
setzungen in diesem Raum sind jedoch vornehmlich geopo1itisch, durch die 
Konkurrenz mit anderen Mächten geprägt. Dies betrifft natürlich das Osmani­
sche Reich, das in der Rolle der zurückzudrängenden Gegenmacht für Russland 
in gewissem Sinne die mongolische Goldene Horde ablöste, dann Persien und 
zunehmend die europäischen Kolonialmächte, insbesondere England. Ökonomi-
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sche Motive, wie sie etwa in Sibirien von Bedeutung waren, spielten hier wie im 
russischen Kolonisierungsmodell generell (noch) eine untergeordnete Rolle. 
Die Bergvölker des Kaukasus waren zumeist in Stufen zwischen dem 1 6. 
und 18 .  Jahrhundert durch türkischen sowie dagestanischen Einfluss islamisiert 
worden; teilweise waren sie vorher christlich gewesen. Die Tschetschenen-Ingu­
schen wehrten sich bekanntlich besonders heftig gegen die russische Eroberung 
und wurden dabei von verschiedener Seite unterstützt. Der blutige Krieg dauerte 
offiziell bis 1 864, als die "Tscherkessen" - ein Sammelbegriff für die Bewohner 
des westlichen Teils des Nordkaukasus - sich ergaben. Er war für die russische 
Seite verlustreich und traumatisch, für die Bergvölker in vielen Gebieten ver­
nichtend. Zu seiner Symbolfigur der späteren Phase wurde der A ware Schamil, 
der 1 859 gefangen wurde. Der offiziell letzte Akt war die von Russland gedul­
dete, ja geförderte Massenflucht in die Türkei, die aber nicht in erhofftem Aus­
maß durch Siedler aus Russland kompensiert werden konnte. Dieser Krieg war, 
wie wir heute wissen, unter der Oberfläche nie definitiv beendet. Die im Laufe 
des 19 .  Jahrhunderts erstarkende sufische Widerstandsbewegung, von den Rus­
sen als ,,Muridismus" bezeichnet, wurde unter dem Banner des Dschihad (gha­
zavat) geführt; Scharnil selbst war Führer der Muriden. Es war auch Schamil, 
dem angesichts der russischen Bedrohung die Vereinigung der auf dem Gebiet 
des heutigen Tschetscheniens und Norddagestans siedelnden muslimischen Völ­
ker in einen gemeinsamen, auf Regeln der Scharia basierenden Staat (Imamat) 
gelang. 
Der Kaukasus war im Laufe des 19 .  Jahrhunderts von einer Entwicklung be­
troffen, die den Kern des offiziellen imperialen Selbstverständnisses Russlands 
betraf. Im Laufe des 1 9. Jahrhunderts erfuhr die russische Einstellung gegenüber 
den ethnischen, v.a. aber in ihrer Lebensweise differenten Bevölkerungsgruppen 
eine markante Verschiebung: 
Andererseits wurde im 19. Jahrhundert das eurozentrische Superioritätsgefühl der 
Russen gegenüber Nomaden, Muslimen und überhaupt gegenüber Asiaten [ . . .  ] stän­
dig stärker und zeigte immer weniger Verständnis für die fremden Sozialordnungen, 
Wirtschaftsweisen und Wertsysteme. Wie die europäischen Kolonialmächte, von de­
nen dieses Bewusstsein übernommen wurde, sollte Russland in Asien eine zivilisa­
torische Mission erftillen, den "primitiven" Nichtrussen die Segnungen der ,höhe­
ren' europäischen Kultur bringen (KappeIer 1992, S. 174). 
Dies hatte auch politische Konsequenzen; dazu gehört etwa das Statut über die 
inorodcy von 1 822 - also über nomadische Gruppen, die man erst schützen und 
schrittweise integrieren wollte, die später aber zunehmend als ,fremdstämmig' 
segregiert und diskriminiert wurden; auf die Kaukasusbewohner wurde es aller­
dings nicht angewandt. Betroffen war aber das politische Klima insgesamt; ins­
besondere im späteren 19 .  Jahrhundert erlebte Russland, nicht anders als andere 
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3. Die Literatur und der Kaukasus 
Es gibt einen gewissen Konsens darüber, dass die romantische literarische Re­
präsentation des Kaukasus den wohl bedeutendsten Anstoß zur kulturellen 
Wahrnehmung dieser Region auf russischer Seite lieferte. Ich beschränke mich 
im Folgenden auf die Spezifik dieser romantischen literarischen Kaukasus­
wahrnehmung und ihrer Repräsentation des Anderen. Es sind diese Kau­
kasus texte, die in allen postkolonialen Arbeiten zu Literatur und Imperium an­
gefuhrt werden und an denen die These der Parallele zwischen Literatur und mi­
litärisch-politischer Aneignung entwickelt wird. Allen voran ist dies Aleksandr 
Puskins Kavkazskij plennik (Der kaukasische Gefangene). 
Bevor ich eine eigene Textlektüre skizziere, möchte ich an einem Beispiel 
zeigen, wie diesbezüglich die in der Russistik vorherrschend gewordene Argu­
mentation postkolonial ausgerichteter Arbeiten etwa verläuft. Dazu wähle ich 
einen oft zitierten Aufsatz von Katya Hokanson über Puskins Kavkazskij plen­
nik, über den Text also, der das Kaukasus-Thema zu einem zentralen Motiv der 
russischen Literatur machte und gleichzeitig zu den Anfangsimpulsen der rus­
sischen Romantik gehört. Bekanntlich reflektiert sich in dieser Verserzählung 
Puskins noch frische Bekanntschaft mit den oriental tales von Lord Byron 
ebenso wie eine Kaukasus-Reise. Die Erzählung handelt von einem russischen 
Gefangene!:! in einem Dorf der "Tscherkessen". Der Russe, fur den Freiheit der 
höchste Wert ist, hat nur zu einem Mädchen Kontakt, das ihm das Essen bringt, 
doch beobachtet er voller Bewunderung das wilde und kriegerische Volk, das 
seinerseits seinen stoischen Gleichmut lobt; seiner Heimat ist er gesellschaftlich, 
aber auch durch eine unglückliche Liebe entfremdet. Bei allem spielt die 
Erhabenheit der Berglandschaft eine große Rolle. Im zweiten Teil - das 
Mädchen hat unterdessen seine Sprache gelernt - weist der Gefangene die Liebe 
des Mädchens zurück, weil er innerlich an seine unglückliche erste Liebe gebun­
den ist. Das Mädchen befreit ihn dennoch und gibt vor, mit ihm zu fliehen; sie 
kann aber nicht schwimmen und ertrinkt im Grenzfluss. In einem Epilog wird 
dann überraschend die gewaltsame Eroberung des Kaukasus durch Russland 
gepriesen - was einige Freunde Puskins entsetzte und in der Rezeptionsge­
schichte heftige Diskussionen auslöste. 
Wie zeigt sich gerade in diesem Text der "imperiale" Zug der russischen Li­
teratur? Hokanson argumentiert, der Kampf gegen die Bergbewohner sei im 
Auftrag der ,,Russifizierung" erfolgt und habe alle Ingredienzen eines literatur­
fähigen "drama" besessen: das Bild wilder Freiheit, "action", die Kämpfe, das 
exotische Setting und die schöne Natur, dazu das Freiheitsthema, das mit Byrons 
Begeisterung fur den Befreiungskrieg Griechenlands und mit den späteren 
Dekabristen korrespondiere, weiterhin Exotismus und Orientalismus. Hokanson 
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sieht den Text als Verkörperung von Bestrebungen, den romantischen Begriff 
des ,Nationalen', der nationalite, ins Russische zu' übertragen; Puskins Freund 
Vjazemskij hatte dafur den neuen Begriff der narodnost' geprägt, der nun die 
Diskussionen der Romantiker erfullte. Hokanson behauptet nun, diese narod­
nost', der Nationalcharakter, sei als ausschließliche ,,russianness" verstanden 
worden. Ihr Zeuge dafur ist Orest Somov, übrigens ein Sympathisant der Deka­
bristen und ein enger Freund von Aleksandr Bestuzev, von dem noch die Rede 
sein wird. 
Somov habe, so Hokanson, in seinem einflussreichen Aufsatz über die 
romantische Dichtung dafur plädiert, dass diese sich alle Gegenden und 
Kulturen des Russischen Reiches zum Gegenstand nehmen soUte, dass sich also 
alles in russischer Dichtung ausdrücken lasse. Darin erkennt Hokanson den 
imperialen 'Zug: ,,he emphasized the new, imperial nature of Russian literature" 
(Ho
.
kanson 1 994, S. 340). Das "empire of narodnost''' werde so zum "literary 
eqUivalent of colonization, with all peoples appropiated for Russian literary 
representation" (ebd.). "Imperial" und ,,national" werden hier deckungsgleich, 
"belong" und "appropriated" bezeichnen ein Besitzverhältnis. Puskins Text über 
den Kaukasus vereinnahme also den Kaukasus fur die russische Kultur, seine in 
der Widmung beschworene Muse, die das Kriegsgebiet des Kaukasus als neuen 
Parnass erkennt, sei "a bloodthirsty figure" (Hokanson 1994, S. 344). 
. 
Der Hinweis auf Somov ist durchaus berechtigt. Sein Romantikprogramm 
Ist das kompakteste und ausfuhrlichste, das wir aus dem russischen Kontext ha­
ben, und es ist repräsentativ fur die dem Dekabrismus nahestehende und tenden­
tieU byronistische-R::ichtung bzw. Generation der Romantik, der auch Puskin zu­
gehörte. Somov geht vom damaligen Konsens seiner Kreise aus, dass die bishe­
rige russische Literatur zu sehr den Westen kopiert habe, an statt ihre eigenen 
Ausdrucksformen zu finden. Ausgangspunkt des erwähnten Aufsatzes 0 roman­
ticeskoj poezii (Über die romantische Poesie, 1823) ist die Herderisch geprägte 
Auffasssung, dass wahre Poesie nationale Züge tragen und die Lebens- und 
Denkweise eines Volkes spiegeln müsse. Somov sucht eine Spezifik fur die rus­
sische Literatur und findet diese in der russischen Reichsbildung: 
Doch wie viele verschiedene Völker werden unter dem Begriff Russen zusammen­
gefasst oder sind von Russland abhängig, ohne durch ausländisches Territorium oder 
weite Meere von ihm getrennt zu sein! Wie viele verschiedene Menschentypen, Sit­
ten und Bräuche bieten sich dem forschenden Blick innerhalb der russischen Gren­
zen dar! Von den eigentlichen Russen gar nicht zu reden [ . . .  ] (Somov 1975, S. 437). 
Ho CKOJlbKO pa3J1I1'lHblX HapollOB CJlI1J10Cb nOll OllHO Ha3BaHl1e PYCCKI1X 11J111 3a­
BI1ClIT OT POCCI1I1, He OTlleJlllllCb HI1 npOCTpaHCTBOM 3eMeJlb 'l)')KI1X, HI1 MOPllMI1 lla­
JleKI1MI1! CKOJlbKO pa3HblX 06J1I1KOB, HpaBOB 11 06bl'laeB npellCTaBJllIeTClI I1cnbl-
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T)'IOmeMY B30py B O,nHOM 06beMe POCCI-IH COBOKynHOl!! He rOBOpl! )'JKe 0 
co6CTBeHHo PYCCKHX [ . . .  ] (Somov 1974, S. 556). 
Keine Kultur, so Somov, sei so reich an Märchen und Sagen, keine Natur und 
keine Geschichte so vielfaltig wie das große Russland mit seinen verschiedenen 
Kulturen. Dies mündet in ein Lob der russischen Sprache, was auch sein Aus­
gangspunkt war, ging es doch um die Möglichkeiten einer russischen Dichtung. 
Der junge Puskin wird von Somov dafür gelobt, dass hier ein Talent "den gan­
zen Raum unseres Vaterlandes" (Somov 1 975, S. 443 ; "Bce rrpoc-rpaHcTBo po.n;­
Horo Kpa}!", Somov 1 974, S. 560) erfasse. Doch anders, als Hokanson dies liest, 
wenn sie anachronistisch die Reichsbildung mit Russifizierung gleichsetzt, fun­
diert Somov ein Dichtungsprogramm auf der Basis eines Nationalbegriffes, der 
kulturell plural ist, der sich auf die Grenzen des Russischen Reichs bezieht, aber 
eben gerade nicht auf ,,russianness". Ganz im Gegenteil soll sich das Innerste 
der russischen Kultur, seine Dichtung, in einer Vielfalt von Kulturkreisen bewe­
gen, die tatsächlich in gewissem Sinne Teil des Eigenen sind. Dass dies nur auf 
Russisch geschehen könne, sagt er nicht. Es ist daran zu erinnern, dass zwar die 
Schaffung etwa einer ukrainischen Literatursprache in dieser Zeit noch umstrit­
ten war, doch entscheidende Impulse erhielt; erst recht hätte kein Romantiker 
angenommen, die Polen des Reichs würden plötzlich russisch dichten - ganz im 
Gegenteil wurde der exilierte polnische Dichter Mickiewicz, der nie russisch 
schrieb, gerade von seinen russischen Bekannten zum Genie erklärt. Die roman­
tischen Kaukasus-Texte thematisieren immer wieder Volkslieder dieser Kultu­
ren, ohne dass es die Vorstellung gäbe, Sprache und kulturelle Spezifik dieser 
Völker würden verschwinden. 
So lässt sich bei Somov eine Integration des ethnisch-kulturellen Anderen 
erkennen, nicht aber dessen Abwertung und nicht eine Aneignung, die das Ob­
jekt in seiner Differenz zum Verschwinden bringen würde. Der Nachsatz des 
letzten Zitats ist bezeichnend: die , eigentlichen Russen' figurieren hier beinahe 
marginal. Somov geht damit über das übliche Konzept des europäischen Orien­
talismus hinaus; für ein ,koloniales' Bewusstsein wäre ein solches Maß gewoll­
ter Affizierung der , imperialen' Zentrumskultur durch die periphere wohl euro­
päisch einzigartig. 
4. Identität und Anverwandlung: Das romantische ,Andere' 
So stellt sich die Frage, wie sich Puskins "freie Muse" den ,,neuen Parnass" zu 
eigen macht. Dazu muss man betrachten, wie die kulturellen Grenzen gezogen 
werden, in welcher Form sie überschritten werden, welche Tauschhandlungen 
stattfinden, wo der aktive Part liegt. Hokanson wie Susan Layton, die diesen 
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Text ebenfalls kommentiert, gehen davon aus, dass hier kulturelle Grenzen ver­
wischt und aufgelöst werden, was den Gestus der Aneignung widerspiegele 
(Hokanson 1 994, S. 345 und passim). Dazu hat es vereinzelte Einwendungen 
gegeben. So hat etwa Susi Frank schon früh darauf verwiesen, dass der Kauka­
sus im frühen 19 .  Jahrhundert eher Peripherie als Fremdes war und man deshalb 
wenn schon von einem ,,kreolisierten Orientalismus" ausgehen müsse (Frank 
1998, S. 63); sie deutet auch das die Sachlage komplizierende Problem der 
,Selbstkolonisierung' Russlands an. Doch gilt es, neben notwendigen histori­
schen (und regionalspezifischen) Differenzierungen, auch die Diskursdifferenz 
zwischen Literatur und politisch-militärischem Komplex nicht hinter der Meta­
pher der "Aneignung" verschwinden zu lassen. So hat Harsha Ram die Gleich­
setzung der Gefuhlswelt des Gefangenen mit der Natur, die hier vorausgesetzt 
wird, kritisiert und damit den Fokus auf Landschaft und Ethnographie (2003, S. 
190). Diesem setzt er die ,Elegisierung' der Kaukasus-Thematik bei Puskin ent­
gegen: ''This dynamic [d.i. die ,elegiac appropriation' im Gegensatz zur odi­
schen und die Psychologisierung, Th. G.] does not deflect history onto nature, 
[ ... ] but rather onto the mental plane of recollection or anticipation" (S. 196). 
Damit entzieht er Puskin dem ,politischen' Diskurs, wenn er meint, das "elegi­
sche Bewusstsein" würde das Imperium nicht in Frage stellen, sich aber auch 
nicht mit seinen Siegen identifizieren (S. 197); in diesen romantischen Texten 
findet er �e "increasing ambivalence toward the imperial state" (S. 198). 
Durch diesen wichtigen Einwand werden die aufgeworfenen Fragen allerdings 
eher umgangen als gelöst. 
Der These der kulturellen Verschmelzung und Verwischung ist schon inner­
halb der Betrachtungsparadigmen der oben genannten Arbeiten zu widerspre­
chen. Der Puskinsche "Parnass", wie der Kaukasus in der "Widmung" bezeich­
net wird, ist ganz im Gegenteil (und unabhängig vom dichterischen Genre) ein 
wahrer romantischer Raum der unverhandelbaren Werte, der weder Kompro­
misse, noch eine Verschmelzung der Positionen erlaubt. Dies zeigt sich in der 
Liebe zwischen dem russischen Gefangenen und der Tscherkessin, die den Kern 
des Sujets bildet und in dem sich die kulturelle Begegnung bündelt. Er muss ihre 
Liebe ablehnen, weil ihn eine alte, wenn auch unglückliche Liebe bindet und die 
neue so nicht absolut wäre - eine Ansicht, die das Mädchen teilt. Sie wiederum 
kann in ihrer Liebe nicht auf seinen Vorschlag eingehen, sich anderweitig zu 
verlieben: auch hier gilt ein Tauschverbot. Gleichzeitig ist sie bedroht von einem 
erzwungenen Tausch: Ihr Vater und ihr Bruder wollen sie fur Gold an einen 
Mann verkaufen, den sie nicht liebt, was fur sie einen Grund zur Flucht darstellt. 
So kann kein glücklicher Schluss zustande kommen: Er kann nicht Liebe 
gegen Freiheit tauschen, sie kann nicht unter Bedingungen lieben. Indem sie 
stirbt, wird sie überraschend zur Trägerin romantischer Prinzipien, während der 
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wie die Tschetschenen mit Gewalt aus den Bergen vetrieben wurden. Als die 
gorcy todesmutig vorwärts stürzen, wird Ammalat niedergeschlagen und ge­
fangen genommen. Ermolov verurteilt ihn zum Tod, doch auf Fürsprache des 
jungen Offiziers Verchovskij, der für ihn bürgt, schenkt er ihm schließlich die 
Freiheit. Während Verchovskij versucht, ihm europäisches Denken beizubrin­
gen, kann Ammalat seine Liebe nicht vergessen; heimlich besucht er den Khan. 
Dort wird er Opfer einer List: Man gibt vor zu wissen, Verchovskij - der ein 
Lügner sei wie alle Russen - lasse ihn nach Sibirien bringen. Als Preis fur seine 
Tochter nennt der Khan den Kopf Verchovskijs. Tatsächlich ersticht Ammalat 
seinen Freund und Mentor bei einem Ausritt; er flüchtet, kehrt zurück und holt 
sich Verchovskijs Kopf. Als er zum Khan kommt, liegt dieser im Sterben, und 
das Mitbringsel erschreckt ihn nur. Ammalat wird ausgestoßen, muss auf Selta­
neta verzichten und fällt einige Jahre später im Kampf gegen die Russen. Bevor 
er stirbt, sieht er mit Schrecken das Gesicht Verchovskijs über sich - der Artille­
rist, der ihn getroffen hat und nun Mitleid empfindet, ist Verchovskijs Bruder. 
Diese Geschichte scheint sich einer ,orientalistischen' Lektüre geradezu an­
zubieten. Der wilde, junge und exotische Held übertritt die Kulturgrenze und 
soll - zumindest in der Absicht Verchovskijs - zu einem zivilisierten Europäer 
"erzogen" werden; sogar Ammalat selbst meint, dabei lerne er das ,,Denken". 
Doch lässt sich sein orientalisches Wesen mit seinen ungezügelten Gefuhlen 
nicht verdrangen. Dazu passen, so scheint es, andere Elemente: der edle, wenn 
auch etwas naive Verchovskij, die Ränkespiele des Khans oder Verchovskijs 
Kommentare über das zurückgebliebene Asien. Auch mit diesem Text hat sich 
Susan Layton beschäftigt, und sie findet darin alle erdenklichen orientalischen 
Klischees wie Tyrannei oder Sklavenhandel. Dieser Text demonstriere seine He­
gemonie über den Helden, anstatt zu einem ,,kulturübergreifenden Dialog" zu 
finden (instead of achieving cross-cultural dialogue; Layton 1992, S. 44). Kri­
tisch deutet die Autorin unter anderem die Erwähnung der jihad-Ideologie oder 
die Darstellung autoritärer politischer Strukturen unter den Bergvölkern - un­
geachtet der historischen Plausibilität. So drängt sich der Verdacht auf, die Basis 
dieser Sichtweise bilde eine ahistorische political correctness - nicht zufällig 
wird die vermeintliche textuelle Lust an der Grausamkeit zum zentralen Thema. 
Gerade an diesem Beispiel zeigt sich jedoch, dass diese Lektüre sich ihren 
Gegenstand selbst zuschneiden muss. Laytons Analyse nimmt plötzlich eine 
Wendung, als sie feststellt, dass in diesem Text alles "widersprüchlich" sei: "But 
he subverts himself continually, so that the ,civilised' and the ,savage' collapse 
into one another" (Layton 1992, S. 46). So werde die scharfe Differenz zwi­
schen Russland und Orient, die zuerst ihr Argument für den Orientalismus war, 
unterlaufen, und der Autor spiegele sich selbst im dagestanischen Helden; in 
diesem hatte sie aber zuvor die abwertenden Stereotypen von ,Orient' diagnosti-
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ziert. Dennoch kommt Layton, die nie an ihrem Ansatz zweifelt, nicht auf den 
naheliegenden Schluss, dass dieser Text weniger sich selbst "unterwandert" als 
diese an ihn angelegten Maßstäbe. Auch Bestuzev glaubt, das ist common sense 
der Zeit, an ein zivilisatorisches Fortschrittsmodell, und er hat als Dekabrist ge­
zeigt, dass er dieses auch auf seine russische Heimat anzuwenden bereit war; 
auch er glaubte zudem an die Vorzüge des toleranten russischen Integrations­
modells und einer Übergreifenden Gesetzlichkeit. Das hinderte ihn nicht daran, 
mit bisher unbekannter Offenheit die beiderseitigen Greuel des Krieges zu be­
nennen, geschweige denn, die andere, feindliche Kultur zum romantischen An­
deren seiner Sujets zu machen. Nicht selten haben bei Marlinskij die Frauen den 
ungetrübtesten Blick. Hier ist es die ,Orientalin' Seltaneta, die zum Sprachrohr 
des Autors wird: "Allah - wieder Überfälle, wieder Töten! Ob das Blutvergie­
ßen in unseren Bergen einmal enden wird?" (,,AJIJIa ! - rrp0l13HeCJIa OHa c 
rOpeCTI1IO, - OrrjiTb Ha6erl1, OrrjiTb y6I1HCTBO! Kor,na-To rrepeCTaHeT JII1TbCji 
KPOBb Ha yroPl1jix?"; Bestuzev-Marlinskij 1 958, S. 458). Sogar der in seinem 
kulturellen Selbstverständnis unbeirrte Verchovskij berichtet in einem Brief, wie 
sie zah1feiche Dörfer niedergebrannt und alle Vorräte vernichtet hätten. 
Auch in dieser Geschichte geht es um einen Kulturkontakt, auch hier muss 
er letztlich misslingen. Er misslingt von beiden Seiten: Verchovskijs Erzie­
hungskonzept scheitert trotz des guten Willens Ammalats, so wie er sich über­
haupt beklagt, diese Asiaten würden ihm fremd bleiben. Der russische Offizier 
ist mit seinen "Vorurteilen" eben nicht der Vertreter des romantischen Modells, 
und schon deshalb kann er nicht das "Sprachrohr" (mouthpiece) des Autors sein, 
wie Layton annimmt ( 1 992, S. 44). Entgegen der russischen Perspektive ist Am­
malats Tat, die ihn heiden Gesellschaften (und sogar seiner Geliebten) entfrem­
det, keineswegs Produkt seiner asiatischen Art, sondern dasjenige einer sich stei­
gernden Konflikthaftigkeit, die ihm aufgezwungen wird und die ihre Ursache im 
Krieg hat. Luigi Magarotto meint sogar, Ammalats Tat sei "ein tödlicher Schlag 
gegen jeden Versuch der kulturellen Assimilation auf der Basis einer ethnozen­
trischen Konzeption" (Magarotto 1 998, S. 607). Seine Lektüre ist derjenigen 
Laytons genau entgegengesetzt: aus der Entlarvung des Ethnozentrismus des 
Textes wird die These, dieser entlarve den russischen Ethnozentrismus. 
Auch der Text selbst pflegt einen Kulturkontakt. Ihn durchzieht eine Fülle 
ethnographischer Details aller Art: Nicht nur der Held, das Erzählen selbst ver­
wandelt sich der beschriebenen Welt gleichsam an. Dies geht so weit, dass bis­
weilen der Eindruck entsteht, die Handlung sei eher das Transportmittel fur die­
se ethnographische Information als umgekehrt. Der scheinbar zurückhaltende 
Erzähler stellt sich dabei als jemand dar, der sich in diese fremde Kultur nicht 
nur in der fiktionalen Phantasie hineinbegibt (wie das bei Puskin und seiner 
"Muse" noch der Fall war), sondern der diese Region und auch das Leben der 
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miltärischen Gegenseite von innen kennt. Layton subsummiert auch diese In­
formation unter die vermeintliche ,,mythology of imperialism". Doch sie über­
sieht, dass hier in hohem Maße Interesse demonstriert wird, diese fremde Ge­
sellschaft zu kennen, zu verstehen und dieses Wissen zu vermitteln. Damit wird 
diese nicht beschönigend gezeigte Kultur so emotionalisiert wie der Held und 
die leidenschaftlichen Abenteuer selbst. So spiegelt sich das Erzählen in der am­
bivalenten Heldenfigur, die sowohl den unlösbaren Zusammenprall der Kulturen 
wie den bewundernden Blick auf das kulturelle Andere, an dem sich der Wert 
des Eigenen misst, verkörpert. 
Saids keineswegs widerspruchsfreie Kritik am wissenschaftiichen ,Orienta­
lismus' neigt, das wurde öfter kritisiert, zur Diskreditierung der kulturellen Neu­
gier, die immer vom Eigenen geprägt ist. Hier wäre Jürgen Osterhammels Dik­
tum auch für die Literatur in Anspruch zu nehmen, es sei "erstaunlich zu sehen, 
wie stark die Aufklärungskritik an der Wende vom 20. zum 2 l .  Jahrhundert die 
angebliche Mitverantwortung der philosophes rur europäische Arroganz, koloni­
ale Unterdrückung oder gar Rassismus unterstreicht" (Osterhammel 2006, S. 
35). Es wäre die Konsequenz, dass eine interkulturelle Theorie Ignoranz und 
Gleichgültigkeit als ,bessere' Formen des Kulturkontakts darstellen müsste. 
Marlinskijs vermeintliche Widersprüchlichkeit verleiht den ansonsten - wie 
bei ihm üblich - zum Pathos neigenden Kaukasus-Texten eine erhöhte Kom­
plexität. Radikaler noch zeigt sich dies in der runf Jahre später entstandenen, 
umfangreichen Erzählung Mulla Nur (1836). Hier wird die ethnographische 
Schicht noch verstärkt. Dies betrifft Themen wie die Stellung der Frau, die Aus­
einandersetzungen zwischen Sunniten und Schiiten, es betrifft Gebräuche aller 
Art und die Volksliteratur, die bekanntlich in romantischer Sicht eine besondere 
kulturelle Wahrheit repräsentiert. Die Erzählung heißt denn auch im Untertitel 
byl ', eine Gattungsbezeichnung, die in der Zeit v.a. für historische Stoffe oder 
zumindest rur Erzählungen mit realem Hintergrund verwendet wurde. Die As­
similierung des Textes an das kulturelle Andere geht weit: fremdsprachliche 
Einschübe bleiben unübersetzt, die ethnographische und kulturelle Information 
ist ganz in die Handlung eingewoben. Anders als im ,orientalistischen' Klischee 
und zum späteren Kaukasus-Interesse konservativer russischer Kreise wird ein 
islamisches Milieu von innen heraus dargestellt; es gibt keine russische Figur 
mehr, die als Reflektor des Erzählens eine Rolle spielen würde. Ganz nebenbei, 
dies hat Gjunaj MedZidova (0. 1.) herausgearbeitet, werden ein weites Spektrum 
islamischer Bräuche und Verhältnisse sowie Einblicke in den Koran gegeben; 
die Stellen, so Gjunaj Medzidova, lassen auf eine gründliche Koran-Kenntnis 
Marlinskijs schließen. 
Die Handlung spielt in Derbent, Anfang der 1830er Jahre. Die Bevölkerung 
leidet unter einer großen Trockenheit, und man versucht, auf eine alte Tradition 
Eroberung und Repräsentation 63 
zurückzugreifen: Jemand muss Schnee vom Berg Schah-Dagh holen und ihn ins 
Meer werfen. Die Wahl fällt auf den jungen Iskander-Bek, der zurückgezogen 
lebt und von seinem verstorbenen Vater den Hass auf die Russen eingeimpft be­
kommen hat. Er ist verliebt in Kickene, die bei ihrem Onkel Mir-Hadzi-Fetchali 
lebt; dieser wollte sie Iskander nicht geben, gibt nun aber im Tausch gegen das 
Zugeständnis Iskanders doch seine Zustimmung. Unterwegs stößt Iskander auf 
den berüchtigten Räuber Mulla Nur, der über besondere Fähigkeiten verrugt, 
seinen Opfern aber nur weniges zum eigenen Überleben abnimmt. Es kommt 
zum Zweikampf, Mulla Nur stürzt einen Abhang hinunter und Iskander rettet 
ihm das Leben. Dafür zeigt Mulla Nur ihm den schwierigen Weg auf den Gipfel, 
und Iskander erfiillt seine Aufgabe; wie durch ein Wunder kommt tatsächlich 
auch der Regen. Aufgehetzt von Sadek, einem verlogenen und auf den eigenen 
Vorteil bedachten persischen Mullah auf Durchreise, will Fetchali seine Nichte 
doch nicht mehr hergeben. Iskander will Kickene heimlich besuchen, dabei wird 
er festgenommen, weil man ihn rur einen Komplizen eines Raubüberfalls hält. 
Der russische Stadthauptmann, bekannt darur, die Einheimischen gut zu kennen 
und ztrVerstehen, bürgt aber rur den edlen Jüngling, was ihm dessen Vertrauen 
und Liebe einbringt. Mulla Nur stellt Sadek und zwingt ihn, die Hochzeit zwi­
schen Iskander und Kickene zu stiften; er stattet dem Brautpaar sogar einen kur­
zen Besuch ab, wird erkannt, kann aber auf abenteuerliche Weise entkommen. 
In einem Epilog begegnet der Erzähler selbst dem berühmten Räuber; dieser er­
zählt ihm seine Vorgeschichte und die Tat, um derentwillen er aus der Ge­
sellschaft geflüchtet ist. 
Mulla Nur, eine halb historische, halb legendäre Gestalt, ist ein edler Räuber 
romantischen Zuschnitts. Doch auch Iskander ist ein wahrer romantischer Held, 
und so endet der Zweikampf in Freundschaft und gegenseitiger Achtung. Deut­
licher als in Ammalat-Bek wird hier ein Bild der gerechten russischen Gewalt 
und ihrer zivilisatorischen Kraft entworfen und konkretisiert. Sie ist verkörpert 
einerseits in der Person des Kommandanten, der selbst kaum in Erscheinung 
tritt; hinter ihm aber stehen Gerechtigkeit und Gesetzlichkeit, die im Gegensatz 
stehen zu den alten Gesetzen im Khanat, zu Blutrache und Selbstjustiz - nach 
denen sich übrigens einige zurücksehnen. In dem märchenhaften Ton - der dem 
Text, dem Thema entsprechend, insgesamt eigen ist - und der ungebrochenen 
Positivität klingt dies allerdings eher nach einer Idealvorstellung als nach einem 
realen Portrait. 
Hinter diesem Angebot einer positiven kulturell-politischen Selbstidentifika­
tion an den russischen Leser steht jedoch ein mächtigeres Konzept: dasjenige ei­
nes gleichsam epistemologischen Kulturpluralismus. Unübersehbar vertritt der 
Text die These, Kulturen könnten nur von innen heraus verstanden werden. Die­
se Ansicht teilte übrigens der genannte Orientalist Osip Senkovskij, der mehr-
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fach europäische Orientreisende karikierte, die in ihren egozentrischen V orstel­
lungen verhaftet blieben; Senkovskij war es auch, der diese Erzählung in seiner 
Zeitschrift Biblioteka dlja Ctenija publizierte. Marlinskij geht diesbezüglich 
weit: Um den Orient be- oder gar verurteilen zu können, meint der Erzähler, 
müsse man alles Europäische von sich werfen: ,,Anschauungen, Gewohnheiten, 
Vorurteile" ("QT06bI Cy.nHTb H oC)')K.naTb BocToK, Ha.no C6POCHTb c ce6ji Bce eB­
porrellcKoe: rrOHjiTHji, rrpHBbfqKH, rrpe.npaccy.nKH"; Bestuzev-Marlinskij 1995, S. 
196). Der Leser wird explizit ermahnt, nicht "mit europäischem Maß zu mes­
sen" ("MepHTb A3HIO eBporrellcKHM apiliHHoM"; S. 240), da jedes Land seine ei­
genen Bräuche habe. Erst dann werde man merken, wie sehr die vom Klima ge­
prägten Menschen und ihre Sitten hier "einen harmonischen Akkord" bildeten 
("He.neJIHMbIll rapMOHHQeCKHll aKKop.n"; S. 196). 
Dass dies mit Kritik an der anderen Kultur einhergeht - er meint beispiels­
weise, der Handel hier sei zum Diebstahl verkommen -, nimmt diesem Ansatz 
nichts weg: Kultur von innen zu verstehen schließt hier die Bewahrung eigener 
Wertmaßstäbe nicht aus. Doch kommt er sogar im Thema des Rechts, das dem 
ehemaligen Dekabristen so wichtig ist, der Realität entgegen: Das Gericht im 
Orient müsse, da man ganz in der Gegenwart lebe, v.a. schnell sein - Ungerech­
tigkeit werde eher in Kauf genommen als langes Warten auf ein Urteil. 
Auffallend in diesem Text ist der durchgängige Respekt vor der islamischen 
Religion. Er zeigt sich etwa in der Beschreibung der Einhaltung der Gebets­
pflichten gerade der positiven Helden. Dies kulminiert in einem romantisch or­
chestrierten Bergerlebnis Iskanders, das ihn erst zum echten Helden macht. Die 
Erhabenheit des Berges lässt Iskanders persönliches Liebesproblem zurückwei­
chen. Er denkt an das leidende Volk und fragt sich, ob sein Herz rein genug sei, 
von Allah erhört zu werden: "Er fiel auf die Knie, und mit Tränen der Reue be­
tete er für sich selbst, mit Tränen der Ergriffenheit für Dagestan. Schließlich 
bemächtigte sich seiner ein unwillkürliches, dunkles Gefühl reinen Glaubens" 
("OH rrarr Ha KOJIeHH H c rrpHMHpHTeJIbHbIMli CJIe3aMli paCKajiHHji MOJIliJICji 3a 
ce6ji, c CJIe3aMli YMliJIeHHji - 3a ,n;arecTaH. HaKoHeII 6e30�eTHoe, TeMHoe 
QysCTBO BepbI YMacTliJIO ero .nYIIIY"; Bestuzev-Marlinskij 1995, S. 246). Iskan­
der-Bek füllt den Schnee in den Krug und glaubt daran, dass das Regen bringen 
wird - wie die "abergläubischen Dagestaner". Der Text stellt sich auf ihre Seite 
und gibt ihnen Recht. 
Der vielleicht interessanteste Punkt liegt etwas unter der Oberfläche dieses 
ausnahmsweise glücklich endenden Sujets. Der zurückhaltende, manchmal er­
klärende Erzähler ist kulturell schwer zu fassen; er spricht das russische Publi­
kum als einer von ihnen an, weist aber auch darauf hin, dass er auf der Seite der 
Tataren gegen den tschetschenischen Imam Kasi-Mullah kämpfte. Er gibt sich 
als distanzierter Beobachter und als Sammler von Informationen, was für die 
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hochromantische Anlage des Textes erstaunlich ist. Nun wissen wir aber aus 
Berichten, dass Marlinskij in Derbent bei den einheimischen Dagestanem eine 
überaus bekannte Figur war; er sprach offenbar fließend ihre Sprachen (Aseri, 
aber auch persisch). Als BestuZev kurz nach Niederschrift dieses Textes Derbent 
verlassen musste, soll es eine große Prozession zu seinen Ehren gegeben haben. 
Bekannt war er in Dagestan aber nicht unter seinem russischen Namen, sondern 
unter einem einheimischen - nämlich als Iskander-Bek, dem Namen also, den er 
in dieser Erzählung seinem Helden gab. Dies verleiht auch der im Epilog ge­
schilderten Begegnung mit Mulla Nur eine andere Dimension. Hier kommt es zu 
einem symbolisch aufgeladenen Tausch nach dem Muster des orientalischen 
potlatsch: Was man lobt, erhält man zum Geschenk. Der Erzähler schenkt dem 
Räuber seinen besten Dolch (kinial), und Mulla Nur schenkt ihm den seinen. 
Hier, unter idealen Partnern und unter einheimischen Tauschbedingungen, 
kommt der Kulturaustausch symbolisch zustande. 
Die(kulturelle Ambivalenz im self-fashioning Marlinskijs führte dazu, dass 
sich nach seinem Tod in einem Gefecht zahlreiche Legenden bildeten. Da man 
seinen Leichnam nicht fand, verbreiteten sich Gerüchte, er sei gar nicht tot, son­
dern habe die Seite gewechselt und lebe nun als einfacher einheimischer Berg­
bewohner weiter. Eine Version lautete, er habe sich dem Räubertrupp von Mulla 
Nur angeschlossen. 
6. Reichweite und Nachleben des romantischen Modells 
Es ist schwer zu sagen, wie groß die gesellschaftliche Reichweite dieses roman­
tischen Modells war. Dass die Literatur als Leitmedium romantischer Kultur die 
Denkweise breiterer Kreise prägte, ist bekannt; inwieweit man Reflexe dieses 
Modells auf politischer Ebene und in der Armee erkennen kann, ist schwer zu 
überprüfen; längerfristig wird es jedenfalls eher in Opposition zur offiziellen 
Politik eingesetzt. Zuerst jedoch scheint das romantische Paradigma, und dies 
über die Literatur hinaus, zu verschwinden, und dies mit Folgen. So erkennen 
verschiedene Historiker deutliche Veränderungen im Umgang mit den ethnisch 
differenten Gebieten um die Mitte des 19. Jahrhunderts; Kappelers Ansicht, erst 
in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts könne man von Konzepten der Russi­
fizierung sprechen, habe ich erwähnt. Jersild schreibt: "The waning of the Ro­
mantic vision of historic recovery and restoration in the region had left behind 
languid and even pitiful ,natives' to haunt the colonial imagination of the fin de 
siede" (Jersild 2002, S. 137). 
Die sich brutalisierenden Kriegstaktiken, der zunehmende Chauvinismus im 
späten 19. Jahrhundert oder die Stalinschen Repressionen und Deportationen 
nach den toleranten nachrevolutionären Jahren der korenizacija entspringen sich 
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verändernden Imperiums-Begriffen im offiziellen Russland bzw. der Sowjet­
union. Zu den romantischen Wahmehmungsrnustern und den ihnen zugrun­
deliegenden Begriffen von Nation und imperialem Raum haben sie kaum noch 
Bezug. Wenn Austin Jersild aber beschreibt, dass die gorcy im späteren 1 9. 
Jahrhundert von vielen Staatsvertretern konzeptionell aus dem integrativen Im­
perium ausgeschlossen wurden (Jersild 2002, S. 25), dann hat das in der Litera­
tur eine seltsame Parallele. Dazu muss man betrachten, was aus den romanti­
schen Modellen und dem literarischen Interesse am ,Anderen' des Kaukasus 
überhaupt geworden ist. 
Marlinskij ging in der Literaturgeschichte weitgehend vergessen. Doch war 
er ein literarischer Gott der Jugend der 1 830er Jahre. Iva{! Turgenev meinte spä­
ter, er habe Marlinskijs Namen auf Zeitschriften geküsst, und überall seien Mar­
linskijsche Helden aufgetaucht, v.a. in Armeekreisen. Auch der junge Tolstoj 
verehrte ihn, und er macht diese Begeisterung über die Figur des Olenin in sei­
nen Kazaki (Kosaken) zum Thema. Als OIenin in den Kaukasus reist, ver­
schmelzen alle seine Träume "mit den Bildern von Amalat-beks [sic], von Cer­
kessinnen, Bergen, Schluchten, schrecklichen Flüssen und Gefahren" (,,Bce 
MeqTbI 0 6y.u;y:w:eM coe.n;HHjlilHCh c 06pa3aMH AManaT-6eKoB, qepKerneHoK, rop, 
06PhIBOB, crparnHbIx rrOTOKOB H orracHocTeM"; Tolstoj, 1 978-85, Bd. 3, S. 1 59). 
Man beachte die seltsame Ambivalenz der Phantasien über seine Zukunft im 
Kaukasus: ,;Einmal tötet und unterwirft er mit außergewöhnlicher Tapferkeit 
und alle beeindruckenden Kraft eine Unzahl von Bergbewohnern, dann ist er 
selbst ein gorec und verteidigt mit diesen seine Unabhängigkeit gegen die Rus­
sen" ("To c He06hrqaMHOIO xpa6pocTHIO H y.n;HBmIOw;eIO Bcex CHilOM OH 
y6HBaer H rrOKOpjleT 6eCqHCileHHoe MHO)KeCTBO ropueB; TO OH caM ropeu H c 
HHMH BMeCTe OTCTaHBaeT rrpoTHB PYCCKHX CBOIO He3aBHcHMoCTh"; ebd.). 
Tolstoj evoziert Marlinskijs Kaukasus - oder eher, was er aufgrund seiner 
Jugendlektüre dafur hält - als Folie, um die vermeintliche Romantik zu de­
struieren bzw. umzuformen. Olenin wird enttäuscht, er findet ,,keine Burkas, 
keine Stromschnellen, keine Amalat-beks, keine Helden oder Bösewichter" 
(,,HHKaKHx 3.n;eCh HeT 6YPOK, crpeMHHH, AManaT-6eKoB, repoeB H 3ilo.n;eeB"; 
252). Doch ist Tolstojs Kaukasus dem romantischen Muster näher, als er vor­
gibt. Er zieht die kulturellen Grenzen anders: Die ,Einheimischen' ,  die für 0-
lenin das kulturelle Andere darstellen, sind nicht die gorcy, sondern die Terek­
Kosaken, die schon vor Ivan IV. in der Gegend gewohnt und die Sitten der 
Bergbewohner angenommen haben sollen. Die Kaukasier sind ihre militärischen 
Gegner und werden nur von außen beschrieben. Olenin macht einen Prozess 
durch, der mit der Entmythisierung des Kaukasus einhergeht; das Kernstück ist 
auch hier eine misslingende Liebe. Der Kaukasus verliert hier mit dem Enttäu-
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schungsprozess auch die Aura des Anderen: Olenin reist zum Schluss ohne Be­
dauern ab, und keiner - so der letzte Satz - sieht ihm nach. 
Tolstojs vermeintliche Destruktion des romantischen Kaukasus-Bildes steht 
für eine breite literaturgeschichtliche Entwicklung. Es wird zum untrüglichen 
Zeichen für das Ende des romantischen Paradigmas, dass die russische Literatur 
mit dem aufkommenden Realismus den Kaukasus aus dem Blick verliert. Die 
Hinwendung zu mehr Realität führte nicht zu besserer Kenntnis, sondern zum 
Vergessen. Tolstoj selber ist es aber, der Jahrzehnte später mit Chadii-Murat 
sich noch einmal dem Thema widmet. Plötzlich erscheinen hier die romanti­
schen, ja Marlinskijschen Figuren und Konstellationen wieder. Chadzi-Murat ist 
eine historische Figur, die bis heute Schlagzeilen macht: Der Schädel dieses Ab­
trünnigen - einige behaupten allerdings, sein Übertritt zu den Russen sei nur 
Taktik gewesen - befindet sich konserviert in der Kunstkamera in Petersburg 
(wo er aber offenbar nie ausgestellt war), der Körper in Aserbaidschan; bei des 
wird heute von Dagestan beansprucht, das ihn zum nationalen Helden erklärte. 
Murat interessiert Tolstoj wie Ammalat damals Marlinskij :  als Grenzgängerfi­
gur, als Überläufer, der in Konflikte gerät, die unlösbar sind und tragische Züge 
haben. Der Text entwickelt sich zum flammenden Pamphlet gegen diesen Krieg. 
Er entwirft die paradoxe Situation, dass die Seiten nicht vermittelbar, die Gren­
zen unüberschreitbar sind - und doch zeichnen sich die ,edlen' Figuren dadurch 
aus, dass sie zur Freundschaft über Grenzen hinweg fähig sind. Es ist keine Fra­
ge, dass sich darin auf neue Weise die romantische Kaukasustradition spiegelt. 
Es fragt sich, was von diesem romantischen Paradigma in nachromantischen 
Formen überlebt hat; dies etwa an literarischen Reisetexten zu untersuchen, wä­
re eine eigene Aufgabe. Spuren davon gibt es jedenfalls bis in die jüngste Zeit, 
auch wenn das Bild der ,,Kaukasier" spätestens im Laufe des zweiten Tsche­
tschenienkriegs unter kräftiger Mithilfe der Politik zu einem Negativstereotyp 
geraten ist, das Eva-Maria Auch mit den sowjetischen Staatsfeind-Stereoptypen 
vergleicht. Zumindest noch im ersten Tschetschenienkrieg wurde eine ganz an­
dere Tradition, getragen von einer intellektuellen Opposition gegen den Krieg, 
deutlich sichtbar - sei es in der Literatur (man denke an Vladimir Makanins Er­
zählung Kavkazskij plennyj), sei es im Film wie in Sergej Bodrovs Kavkazskij 
plennik aus dem Jahr 1996. Beide verweisen schon mit ihrem Titel auf 
Tolstoj und, gleichsam durch diesen hindurch, auf die romantische Tradition. 
Der Schauspieler, der im Film Bodrovs die Rolle des jungen Helden spielt -
Bodrovs Sohn Sergej - erwarb sich einen an Marlinskij gemahnenden Ruf, der 
durch seinen frühen Tod in den Bergen nur verstärkt wurde. Der Film, der da­
mals einen erstaunlichen Erfolg hatte, dramatisiert die Unvereinbarkeit der Deu­
tungsmuster, der Erzählungen über dieselben Vorkommnisse. Aber dennoch 
macht er den kulturellen Tausch zum eigentlichen Thema. 
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Ich möchte hier nur auf die letzten Minuten hinweisen. Die letzte Einstel­
lung spielt am Berg oberhalb des tschetschenischen Dorfes, wo die beiden Sol­
daten - einer ist bereits tot - gefangen waren. Der Mann, der sie gefangen hielt, 
wollte sie gegen seinen eigenen Sohn tauschen; nun hat er erfahren, dass dieser 
auf der Flucht erschossen wurde. Er wurde schon länger vom Dorf gedrängt, den 
Gefangenen loszuwerden; nur seine kleine Tochter{hatte sich heimlich für diesen 
eingesetzt. Nun will er ihn töten. Sie gehen den Berg hoch, der junge Russe vo­
ran, der Tschetschene mit dem Gewehr hinter ihm; dann sieht man den Hinter­
kopf des Russen und hört einen Schuss. Der Russe sieht seinen toten Kollegen 
vorbeischlendern, der sagt, er solle sich doch umdrehen - er sieht den Tschet­
schenen den Berg hinuntersteigen. Er wandert weiter, da kommen Kampfheli­
kopter geflogen. Der Russe denkt, sie würden ihn mitnehmen, doch sie fliegen 
über ihn hinweg. Da verwandelt sich seine Freude in Entsetzen, er will sie auf­
halten und ist dabei natürlich ohne Chance: Offenbar sind sie unterwegs in Rich­
tung des Dorfes zu einer Straf- bzw. Racheaktion der russischen Armee. 
Man kann diese Szene aber auch noch etwas anders deuten. Man stelle sich 
vor, der Junge stehe allegorisch für eine kulturelle Wahrnehmung, die erst das 
Aufkommen der modemen russischen Welt in der wilden Kaukasusregion be­
grüßt und sich schließlich erschrocken abwendet, als sie sieht, dass die Armee 
keineswegs auf sie hört. Dies liegt näher, als man denken könnte. Die diese Sze­
ne begleiterrde Tonspur beginnt mit einheimischer Musik, wie sie auch vorher 
den Film dominierte. Mir dem Schuss tritt Stille ein, bevor nach dem Auftau­
chen der Helikopter russische Militärmusik einsetzt, mit welcher der Film aus­
klingt: Sie verdrängt symbolisch das kulturelle Fremde. Der Blick richtete sich 
während des Aufstiegs auf das Dorf, dann von ihm ab. Nun wendet er sich aus 
der Perspektive der Armee zurück. Dieser neue Blick unter der Militärmusik 
kommt von außen, er abstrahiert von individuellen menschlichen Bezügen, hat 
kein Tauschpotential und lässt dem Objekt keine Spiegelfunktion. An die Stelle 
des Kulturaustausches tritt die militärische Dominanz, doch prononciert dieser 
auf mehreren Ebenen inszenierte Wechsel gleichzeitig die kategoriale Differenz 
zwischen diesen Formen der Wahrnehmung und der kulturellen Praxis. Die letz­
ten Worte des jungen Soldaten: ,,Halt!"  'bzw. "Tut das nicht" ("CToI1Te!", "He 
Ha,n;o! "), unterstreichen das deutlich. 
So gesehen wird hier mit Bezug auf Tolstoj (auch) die lange Tradition der 
romantischen Kaukasustexte weitergeschrieben. Der Optimismus eines Puskin 
oder Marlinskij bezüglich der Möglichkeit, aus dem Kaukasus ein freies, fried­
liches Gebiet innerhab des Russischen Reiches zu machen, wird hier allerdings 
nicht mehr geteilt. Erhalten geblieben ist aber weitgehend das interkulturelle 
Wahmehmungsmodell: Der Soldat findet als Gefangener einen Innenblick in die 
fremde, feindliche Welt und einen emotionalen Bezug zu ihr, bleibt aber an sei-
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ne Rolle und Herkunft gebunden (wie auf der anderen Seite das Mädchen auch); 
der tschetschenische Vater erkennt zum Schluss in seinem Feind seinen Sohn 
und verschont ihn. Die Perspektive bleibt bei allem Sinn fiir Ethnographisches 
russisch, doch wird das Andere zum Teil des Selbst, und so ist nicht nur die 
Gewalt das Thema, sondern auch der Verlust: der Verlust der Möglichkeit, Iden­
tität über Kontakt und Austausch mit dem Anderen zu finden. 
Dieses Modell verlässt nie seine Kulturgebundenheit und kommt auch nicht 
ohne Mythisierungen aus. Was sein Verlust aber bedeutet, wird sichtbar, wenn 
man diesen Film mit dem neueren Genre der kaukasischen boeviki (KampffiIme) 
vergleicht, in denen die tschetschenischen Kämpfer nur noch als brutale und fa­
natische Guerilleros auftreten. Bodrovs Film steht mitsamt seiner Tradition auch 
heute im kulturellen Feld in der Minderheit. Das ändert nichts daran, dass es 
diese Tradition ist, in der ein Teil der russischen kulturellen Spezifik im Um­
gang mit dem eigenen Anderen seiner ,,kolonialisierten" Gebiete liegt. 
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